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Wenn sich Jürgen Raab in der vorliegenden Untersu-
chung zu einer visuellen Wissenssoziologie gleich 
zu Beginn gegen die weithin populäre Vorstellung 
einer umfassenden Mediatisierung der Gesellschaft 
und einen damit einhergehenden Verlust elementarer 
soziativer Funktionen der Kommunikation wendet, 
ist bereits etws spürbar vom Wert seiner Überlegun-
gen. Seiner These folgend, bringen die Medien neue, 
bislang unbekannte und unerprobte Formen der Ge-
meinschaftsbildung hervor. Sicherlich sind es partia-
le Gemeinschaften, oft gegeneinander sich abgren-
zende subkulturelle Formationen, die es zu beobach-
ten gilt. Insofern sind die soziologisch an vielen In-
dikatoren beobachtbaren Trends der Partikularisie-
rung der Geschmackskulturen und der Gebrauchs-
formen insbesondere von Medien nicht außer Kraft 
gesetzt. Aber der Annahme, daß Subjektivität und 
Identität nicht mehr in kollektiven Praxen, sondern 
nur noch im Umgang mit Objekten und in letztlich 
konsumistischer Passivität zu erwerben seien, ist mit 
wohltuender Klarheit ein Modell entgegengesetzt, 
daß die Angehörigen von subkulturellen Gemein-
schaften „über das Vehikel der Kommunikations-
techniken im sozialen Handeln versuchen, ihre sinn-
lichen Wahrnehmungen aufeinander abzustimmen 
und einander anzugleichen, um ihre Erfahrungen zu 
vereinheitlichen und so Intersubjektivität und Ge-
meinschaft herzustellen“ (S. 13). Die Sozialwelt als 
Orientierungsrahmen für Ichbildung und Handeln 
geht so nicht verloren, sondern bleibt in der media-
len Praxis von Subkulturen erhalten, ja, weiter noch: 
Wahrnehmungs- und Deutungsbereitschaften sowie 
die eigene Weltsicht und –beurteilung werden in so-
zialer medialer Praxis erst hergestellt und stabilisiert. 
Daß Sozial- resp. Lebenswelten symbolische Projek-
te sind, daß sie nicht allein in materialer Kultur, in 
Produktionsweisen und Ritualisierungen elementarer 
Bedürfnisbearbeitungen gefaßt werden können, son-
dern immer und zentral auch auf symbolisch-ästheti-
schen Praxen aufruhen, ist in der wissenssoziologi-
schen Tradition (von Simmel und Schütz bis zu Ber-
ger und Luckmann) immer unbezweifelt gewesen. 

Raabs Argument kann darum vor dem Hintergrund 
dieser Theorietradition nicht verwundern, es schließt 
unmittelbar daran an.

Es ist unbestritten, daß Fernseh- und Computerbilder 
den Bereich des visuell Zugänglichen und des visu-
ell Symbolisierten in den letzten Jahren mit zuneh-
mender Geschwindigkeit verändert haben. Darum 
auch ist die Frage nach den Veränderungen der 
„menschlichen Zugangsweisen zur Welt, also 
menschlichen Wahrnehmens, Deutens und Wissens“ 
(S. 14), ein wissenssoziologische Kernfrage. Medien 
installieren nun keine statische Ordnung von Welt 
und Subjekt, sondern sind dynamische Instrumente 
aneignenden und sozialisierenden Handelns. Darum 
nimmt es nicht Wunder, daß Raab nach einer langen 
Auseinandersetzung mit bildtheoretischen Grundla-
gen (vor allem der zentralperspektivischen Organisa-
tion des Bildraums als einer Strategie der Integration 
des Betrachters in die bildvermittelte Kommunikati-
on) und bildanalytischen Ansätzen (von ikonogra-
phischen Ansätzen bis hin zu Entwürfen einer Bild-
Hermeneutik) sowie von Hypothesen, die entweder 
die Zerstörung überkommener Wahrnehmungsmus-
ter durch die Medien oder den Verlust einer wie auch 
immer gearteten „Aura“ einer ursprünglichen Wahr-
nehmung behaupten, in eine dreifache Untersuchung 
mediennutzender Bildpraxen einmündet. Am Bei-
spiel der Arbeiten eines Videoamateurclubs, der qua-
si-dokumentarischen Verfahren eines Hochzeitsvi-
deofilmers und zweier Videoclips aus der HipHop-
Kultur zeigt er, daß die visuellen Formate, die in den 
unterschiedlichen Praxen entstehen, eigene Sozial-
formen darstellen. Sie repräsentieren Wissensforma-
tionen besonderer sozialer Welten. Wiederum mit 
Raab: „Mit Max Weber und Alfred Schütz verstehe 
ich also die in den Handlungsprodukten der Sehge-
meinschaften zum Ausdruck kommenden Sehord-
nungen als lebensweltliche Konstruktionen erster 
Ordnung, deren hermeneutische Rekonstruktion die 
je besonderen Konstitutionsregeln der Handlungs- 
und Symbolzusammenhänge, der Weltdeutungen, 



Normalitätsvorstellungen und Wissensformen, die in 
den Darstellungen typisiert festgehalten sind“ (S. 
18), zu Tage fördern muß und die darum primärer 
Gegenstand einer verstehenden Soziologie des Me-
dienhandelns ist.

Raabs Überlegungen zu den „Sehgemeinschaften“ 
(S. 18, 167, passim) erweitern die in der Rezeptions-
ästhetik und vor einigen Jahren auch in der Fernseh-
theorie mehrfach geäußerte Annahme, dass die 
Adressaten von ästhetisch konfigurierten Texten als 
„Interpretationsgemeinschaften“ anzusehen seien, 
die sich geschmacklich, moralisch und sozial gegen 
andere Interpretationsgemeinschaften absetzten und 
so im Medienkonsum Differenzkategorien entwi-
ckelten und umsetzten, die für die Herausbildung so-
zialer Identität von größter Bedeutung seien. Sind es 
nun Präferenzmuster, Zuwendungsformen, Rituali-
sierungen der Rezeption und dergleichen mehr, die 
für eine solche These das Material hergeben, erwei-
tert Raab den Horizont der Untersuchung um die 
entscheidende Dimension der Produktion medial-
symbolischer Texte. Zwar machen einige Überlegun-
gen zur Produktanalyse einen recht naiven Eindruck, 
wenn etwa vorgeschlagen wird, vom Einzel- resp. 
Standbild auszugehen (S. 160f) – ist dieses doch ein 
analytisches Artefakt, dessen Geltung und Funktion 
in der Produktion und Rezeption von Filmen über-
haupt erst geklärt werden müßte. Leider enthält der 
Band nur Transkriptionen der Beispielfilme, nicht 
die Filme selbst (die mit modernen Schnittprogram-
men unter Bewahrung einer viel größeren anschauli-
chen Präzision auch analytisch aufbereitet werden 
könnten, vgl. S. 325-370). Das Festhalten an einer 
Interpretation des audiovisuellen Materials unter Ab-
sehung von „Kontext“ – wobei sowohl Kontexte der 
Programmierung wie aber auch situativ-soziale Kon-

texte der Rezeption darunter gefaßt sind – erinnert 
deutlich an Postulate der Oevermannschen „objekti-
ven Hermeneutik“, gegen die sich Raab allerdings 
mehrfach abzusetzen sucht. Glücklicherweise erwei-
tert er die Einzelanalysen aber genau um diese Kon-
texte. Im Vergleich von jeweils zwei möglichst un-
terschiedlichen Produkten jedes Typs sollen gemein-
same Kategorien induziert werden, die im Falle der 
Video-Amateure die der Sehgemeinschaft verbindli-
chen Muster der Alltagswahrnehmung in ein media-
les Muster transformieren; das sehr viel privater 
adressierte Hochzeitsvideo sucht dagegen der bio-
graphischen Besonderheit von „Liebe“ und „Hoch-
zeit“ nicht allein durch die Auswahl der Sujets Aus-
druck zu verleihen, sondern vor allem auch durch 
den exzessiven Gebrauch technischer Möglichkeiten 
der Bildverknüpfung – als solle die ornative Aus-
schmückung der Aufnahmen dem Jubel-Anlaß der 
Hochzeitsfeier visuelles Gesicht geben.

Mit derartigen Überlegungen endet eine Untersu-
chung, der man weite Verbreitung wünscht, setzt sie 
doch ein wohlbegründetes empirisches Korrelat ge-
gen jene so populären Behauptungen, die Medien 
hätten die Macht, elementare Bindungen der Men-
schen an ihre sozialen Welten aufzulösen und durch 
rein imaginäre Ersatzrealitäten zu ersetzen. Dagegen 
aber diese Schrift: Medien sind Teil von Vergemein-
schaftungspraktiken, vernichten keine sozialen Bin-
dungen, sondern stiften diese sogar. Wissenssoziolo-
gische Reflexion kann so einigem Übermaß an Me-
dienkritik begegnen, das den Blick auf die tatsächli-
che Erschließung der Medien als soziale Ausdrucks-
formen verstellt, die in diversen „Sehgemeinschaf-
ten“ so ganz ohne Aufsehen vor sich geht – noch ist 
die vielbefürchtete Passivität und Ohnmacht von 
Mediennutzern nicht Realität geworden.


