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Riefenstahls Olympia-Doppelfilm ist sicherlich im-
mer noch der berühmteste Sport-Dokumentarfilm 
der Filmgeschichte. Ebenso bekannt wie umstritten, 
sollte man ergänzen - denn die Frage, ob es sich pri-
mär um ein Kunstwerk oder um einen Propaganda-
film handele, der in subtiler Weise Elemente natio-
nalsozialistischer Wirklichkeitssicht inszenierte, ist 
bis heute unentschieden. Schaub unternimmt es in 
ihrer Arbeit, die Olympiade 1936 und ihre Inszenie-
rung im Film Riefenstahls in Beziehung zu zeitge-
nössischen Auffassungen des Sports, zu den Ideen 
und Ideologemen des Olympismus sowie zu den 
Nazi-Körperkulten zu setzen, um so einen Aufblick 
auf eine kurze Phase der Geschichte der Körperkul-
tur zu werfen. 

Nach einem kurzen Blick in die Produktionsge-
schichte des Films konzentriert sich die Abhandlung 
zum einen auf eine knappe, kenntnisreiche Darstel-
lung der Körpervorstellungen der Nazis und des his-
torischen Feldes, in dem sie sich herausgebildet ha-
ben. Kurze Bemerkungen zur Geltung dieser Ideale 
für die künstlerische Darstellung des Körpers folgen, 
bevor Schaub sich den Riefenstahlschen Darstel-
lungstechniken zuwendet. Hier geht es um die Mo-
dellierung des Körpers an klassischen Idealen (Anti-
kisierung als ästhetischer Trend ist allenthalben 
spürbar, nicht nur im Prolog der Olympiafilme), eine 
Entindividualisierung und zugleich eine Skulpturi-
sierung des Körpers, die die Lebendigkeit der Bewe-
gung in Posen transformiert - geronnene Haltungen 
und Gesten, die wiederum zur Sportinszenierung da-
zugehören. Heroisierende Untersicht und eine dem 
Atmosphärischen folgende Montage, eine Gliede-
rung des Films in sujetgebundene Segmente, die je-
weils eigene Rhythmen, Spannungsbögen und Insze-
nierungsweisen haben, die multiperspektivische Dar-
stellung von Ereignissen - all dieses sind Inszenie-
rungsstrategien, die Riefenstahls Filme an die kör-
perästhetischen Diskurse ihrer Zeit zurückbinden. 
Schaub zeigt an mehreren Stellen, wie Riefenstahl 
die dargestellten Sportler ihrer Schönheits-Konzepti-

on unterwirft, sie „angleicht“ und damit „arisiert“ - 
weil das nazistische Körperideal und die Riefen-
stahlsche Schönheitsvorstellung so viele Berüh-
rungspunkte haben.

Schon in den Überlegungen zu den Vorbereitungen 
Riefenstahls und ihres Teams auf den Olympiafilm 
versucht Schaub, sich nahe an das Material anzu-
schmiegen. Sie kommt auf die Kinamo-Kamera zu 
sprechen, die bis dahin ungeahnte Bewegungsauf-
nahmen ermöglichte, berichtet Details der Aufnah-
men, erwähnt die ungenierte Mischung von Trai-
nings- und Wettkampfaufnahmen. Authentizität ist 
das Anliegen Riefenstahls nicht. Die technische 
Qualität der Aufnahmen ist ihr in aller Regel wichti-
ger als die historische Genauigkeit des Berichts. 
Schaub erwähnt das Drehverhältnis von 17:1 (nach 
Ausmusterung technisch unbrauchbarer Aufnah-
men), das Verfahren, das Material in „Komplexe“ zu 
gliedern, die jeweils eigenen atmosphärischen Ge-
halt hatten, um daraus eigene Konzepte für die Mon-
tage zu entwickeln.

Riefenstahl hat immer wieder betont, ihr Zugang 
zum Sport beruhe auf den beiden Qualitäten 
„Kampf“ und „Schönheit“. Sie konzentriert sich auf 
die Darstellung von Momenten höchster Anspan-
nung, zeigt Sportler in größter Anstrengung und An-
spannung, zeigt das Geschehen schließlich aus Di-
stanzen und Blickwinkeln, die bis dahin unvertraut 
waren. Schaub diskutiert die Affinitäten des Films zu 
der nationalsozialistischen Amalgamierung von Poli-
tik und Ästhetik, nimmt Riefenstahl gegen alle Vor-
würfe in Schutz, weil „ihr Verständnis von Kunst als 
eine[r] Instanz ohne moralische Verpflichtung“ (S. 
136) einer politischen und ideologischen Kritik Tür 
und Tor geöffnet habe, die aber intentional gar nicht 
treffen könne. Eine überversöhnliche Geste am 
Schluß eines nützlichen und oft klugen Arbeitsbu-
ches über die Olympiafilme, am Ende von 572 Fuß-
noten und Verweisen, die das ästhetische Dilemma 
der Filme eher verdeckt als ausstellt.


