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,Visuelle Kultur®: Seit Marshall McLuhan am Aus-
gang der fiinfziger Jahre die ,,kalten von den ,,hei-
en“ Formen der Kommunikation zu scheiden ver-
suchte und die Schriftkultur einer ikonographisch
geprag “ten Kultur gegeniiberstellte, seit ungefihr
gleichzeitig Karl Pawek ,Das optische Zeitalter® aus-
rief und die Ablosung sprachlich-begriff*licher
Denkweisen durch optisch-visuell vermittelte For-
men der Kognition behauptete - seitdem ist die Fra-
ge und das Problem einer ,visuellen Kultur® auch
Gegenstand einer meist medienkritischen Theorie
der Kommunikation. Das Problem der ,visuellen
Kultur® setzt allerdings schon bei der Definition ein.

Rolf T. Wigand - in seinem instruktiven und klugen
Aufsatz in dem von Silbermann und Dyroff heraus-
gegebenen Sammelband - behilft sich mit einer ganz
duBerlichen Beschreibung: ,,Comics can be found in
newspapers, books, on television, in advertising, on
packages of products, on billboards, and in many
other places. Comics as a particular mode of com-
munication cutting across several media have indeed
survived their test of durability. They have been se-
rialized, their originators added color, they have
been animated, they learned to speak, they have be-
come their own medium on some cases, they have
become manipulatable in the form of video games
and they have gone underground.” (S. 55, &hnl. S.
28) Kurz: die Kommunikation mittels Comics und
ihrer verwandten Formen darf als ein verbreitetes
und gemeines Mittel der Kommunikation in den
westeuropdischen Ge“sellschaften der achtziger Jah-
re angesehen werden.

Von ,visueller Kultur® handelt diese Definition aller-
dings nur insofern, als Comics auch visuell-ikono-
graphische Mittel verwenden. Und auch wenn sich
Silbermann in seinem Einleitungsartikel verwun-
dert, dass Comics in ,,entertainment, information,
learning, education and publicity* (S. 22) verwendet
wiirden und daB ,,the same performance of percepti-

on can be taken over by completely different cultural
processes* (ebd.) - dann hat das mit dem Problem ei-
ner ,visuellen Kultur® ungeféhr so viel zu tun wie die
Feststellung: Es gibt sie.

Der Blick auf die Geschichte der Kommunikation
mittels ikonographischer Medien zeigt eine lange
und medienwissenschaftlich noch kaum aufgearbei-
tete Kette von Medien, Mitteln und Formen. Wie es
scheint, ist die Populdrkunst immer schon ,bildlich*
gewesen - man denke an Moritaten-Sanger, illus-
trierte Einblatt-Drucke, Heiligenbilder und -ge-
schichten, man denke auch an die lange Geschichte
der visuellen Orientierungen und Hilfsmittel in Pad-
agogik und Didaktik. Visuelle Mittel der Kommuni-
kation geniefen allerdings kein nennenswertes Anse-
hen - auch die padagogische Erfiillung, in die sie
schlieBlich aufgehen sollen, ist immer erst die
sprachlich-begriffliche Bildung gewesen. Manches
von der Spannung zwischen sprachlicher und
bild“licher Kultur - als einer Spannung schicht- oder
klassenspezifischer Praxen - ist in der soziolinguisti-
schen Literatur der sechziger Jahre zur Sprache ge-
kommen und nicht weiter verfolgt worden. Auch un-
ter dieser Perspektive ist ,visuelle Kultur® nicht das
Problem, sondern darf und wird als gegeben genom-
men. Die Fiille der sich an diese Feststellung an-
schliefenden Fragen - nach der Interdependenz von
visuellen Medien und Argumentationsstrukturen,
Tradierungsstrategien, kognitiven Mustern etc. so-
wie deren historischer und soziokultureller Wandel -
ist noch vollig offen.

Der von Silbermann und Dyroff herausgegebene
Sammelband mit dem programmatischen Titel ,Co-
mics and Visual Culture®, der die Ergeb‘“nisse einer
von der UNESCO finanzierten und vom Koélner In-
stitut fiir Massenkommunikation durchgefiihrten in-
ternationalen Umfrage zur Rolle der Comics in der
Entwicklung der visuellen Kultur enthélt, beantwor-
tet gerade diese Fragen nicht. Dafiir enthélt er neben



eini“gen informativen Lénderberichten auch einige
Artikel, die theoreti“sches Interesse verdienen - ne-
ben Wigands schon erwdhntem Aufsatz ,Toward a
More Visual Culture through Comics® und Ray
Browns Bericht iiber GroB3britannien sei insbesonde-
re auch Achim Schnurrers kurze Skizze zu ,Comics
and Merchandising® genannt.

Bemerkenswerterweise fehlen die USA in der Reihe
der Landeriiber“blicke (Frankreich, England, Italien,
UdSSR, Japan, Kenya, Mexiko, Indien). Ein um-
fangreicher und im ,statistischen Teil* falsch plazier-
ter Uberblick iiber die monographische deutschspra-
chige Comics-Literatur seit 1965 (S. 109-128) ver-
sammelt akkurat so nichtssagende Daten, da3 der
Artikel als gutes Beispiel fiir die Interpretationsbe-
diirftigkeit inhaltsanalytischer Kleinarbeit benutzt
werden kann (oder aber auch zur Erheiterung akade-
mischer Stammtisch-Runden beitragen mag). Der
Erkenntnis iiber den Gegenstand tragt er nichts Nen-
nenswertes bei.

Ein Problem durchzieht fast alle Beitridge des Ban-
des: die Definition und Feststellung des Gegenstan-
des ,Comics‘. Nicht nur, daf} sich das klassische
,Bilderband‘ inzwischen in den Film oder die Com-
puterani“mation transformiert oder verlédngert hat,
die Bild-Folgen-Struktur sich in avantgardistischen
Comics immer weiter auflost, dal Comics Gegen-
stande der bildenden Kunst oder der Produktwer-
bung geworden sind, daB sich einzelne Darstellungs-
strategien wie die besonderen Piktographien und Ty-
pographien durchaus aus dem medialen Umfeld ,Co-
mics* gelost haben: Alles dies darf als Indiz dafiir
genommen werden, dall die eingangs des Bandes be-
klagte ,,stiefmutterliche Be“handlung* der Comics
dringend von groflerer Aufmerksamkeit abgelost
werden sollte. Die Schwierigkeit bei der Feststellung
des Gegenstan“des darf natiirlich auch als ein Aus-
druck dafiir genommen werden, daB3 es eine dynami-
sche und im raschen Wandel befindliche ,,visuelle
Kultur* gibt.

Angesichts des Preises des Bandes erstaunt die edi-
torische Nachldssig“keit, mit der er veranstaltet ist.
Die Fehler beginnen im Inhaltsver“zeichnis, setzen
sich fort in liickenhaften Literaturverzeichnissen und
ziehen sich durch bis in die - dankenswerterweise
beigegebenen -Zusammenfassungen. Ein (extremes)
Beispiel: ,,Es wird gefragt, ob die Comics heutzuta-
ge nicht ein Beispiel fiir die Geburt einer interna“tio-
nalen piktographischen Sprache vor unsere Augen
bringen, deren neue Koden fihig sein werden, nur
durch die Graphik psychologische Variationen, spa-
tio-dynamisch klangreiche Effekte und Rhythmen,

be‘““sonders in den schallenden Onomatopoienbildern
zu schaffen® (S. 233). Schon Silbermanns Eingangs-
artikel héatte dringend einer englisch*stilistischen
Uberpriifung bedurft. Leider verzichten einige Auto-
ren auf jede Art der Angabe verwendeter Literatur.
Ein Index, der den Band - wollte er seinen still-
schweigenden Anspruch als Handbuch erfiillen - hét-
te erschliefen miissen, fehit.

Die Beschiftigung mit den Problemen und Phéno-
menen ,,visueller Kultur” mufl notwendigerweise bis
auf die Prozesse der Wahrnehmung und der Verar-
beitung visueller Reize zuriickgehen. Es zeigt sich,
dafl mechanische Modelle wie das bei Silbermann
behauptete dreistufige Abfolgeschema ,,seeing*,
,understanding®, ,,estimation® sicherlich als naiv
einzustufen sind angesichts des Wissens, das inzwi-
schen von der Wahrnehmungspsychologie bereitge-
stellt wird. Nach allem, was man heute weil3, ist der
Prozel3 des Wahrnehmens ein komplizierter Mecha-
nismus, in den neuronale, motivationaie, emotionale,
intentionale und kognitive Faktoren so integriert
sind, daB} klare Abfolge- oder Stufenmodelle der
Wahrnehmung nicht mehr gehalten werden konnen.

Gleichwohl ist das Gesamtgebiet uniibersichtlich
und fiir einen AuBlen‘“‘stehenden kaum noch zu iiber-
blicken. Will man nicht auf eine der Standardeinfiih-
rungen (z.B. J.J. Gibson: Die Sinne und der Prozef3
der Wahrnehmung. Bern: Huber 1973; ders.: Wahr-
nehmung und Umwelt. Miinchen: Urban & Schwar-
zenberg 1982; P.H. Lindsay & D.A. Norman: Hu-
man Information processing. New York: Academic
Press 1977) zuriickgreifen, die allgemein empfohlen
werden konnen, scheint es sich anzubieten, einen
Sammelband der deutschen Redaktion des ,Scienti-
fic American‘ zum Zweck der Einfiihrung in die
Thematik zu nutzen. Der Einleitungsartikel von
Manfred Ritter gehort tatséchlich zum konzisesten,
was der Laie derzeit in deutscher Sprache zur visuel-
len Wahrnehmung lesen kann. Die weiteren Beitrige
sind dann aber zwar ausnahmslos brillant illustriert
und ausgesprochen gut geschrieben, kénnen jedoch
keinen zusammenhiingenden Uberblick iiber das
heutige Wissen zum Thema geben. Wer mit diesem
Interesse Lesestoff sucht, sei auf die Standardeinfiih-
rungen verwiesen. Wen allgemeinere Neugier treibt,
wer sich insbesondere an sorgfaltiger Illustration er-
freuen kann, dem sei dieser Band - der einschligige
Artikel aus Spektrum der Wissenschaft neu zugéng-
lich macht - empfohlen. Abgesehen von Ritters Arti-
kel darf er sich allerdings keine grundlegende Auf-
klarung tiber die physiologischen, neurologischen
und kognitiven Grundlagen der ,visuellen Kultur*
erwarten.



