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Wann ist Wissenschaft? Wenn Gedachtes, metho-
disch erarbeitet und sorgfiltig liberpriift, zu Ver-
schriftlichtem, immer noch vornehmlich Gedruck-
tem, jedenfalls zu prinzipiell 6ffentlich Zugangli-
chem wird, solch Gedrucktes dann Gedanken, Kor-
rekturen, Ergdnzungen und Widerspruch anderer
ebenfalls Fachkundiger anregt, was schlielich wie-
derum zu Gedrucktem werden kann. Wenn es sol-
chen zu Druck gewordenen Dialog tiber die Zeiten,
die Sprachen und die Kontinente und vielleicht sogar
iiber die Facher hinweg gibt — dann ist Wissenschatft.
Wissenschaftler suchen — sind heute mehr denn je
auch gehalten — zu dokumentieren, dass sie Wissen-
schaft ,konnen‘, indem sie mdglichst viel Gedruck-
tes abliefern. Da miissen Publikationslisten und
Schriftenverzeichnisse zusammenkommen, die zei-
gen, dass einer oder eine ’s kann, sein oder ihr Geld,
sprich Gehalt, Etats, Personal, Projektforderungen
wert ist. Die Verlage als Hersteller und Vervielfilti-
ger des Gedruckten erkennen die Zwangslage, for-
dern den Bibliotheken als Wissenschaftsspeichern
und — heute immer mehr ganz direkt — auch den
Wissenschaftlern als Autoren selbst das Geld ab, um
zu drucken, was fiir die Zahlenden doch nur Nach-
weispflicht (und nicht immer gleich pfauenhaftes
vanity publishing) ihres Konnens ist. Wer zahlt, darf
drucken lassen. Ob aus Druck regelgeleitet wieder
Druck wird — das interessiert in diesem Geschéft oft
nicht mehr. Verleger werden zu Druckern, nehmen
nur noch als rein technische Dienstleister am wissen-
schaftlichen Dialog teil. Das Verlagslektorat als
Qualitatspriifung und mogliche Publikationshiirde
fallt weitestgehend aus. Wenn liberhaupt, wird’s wie-
derum von Wissenschaftlern gemacht, fiir die der
Auftritt auf der Biihne der akademischen peer re-
viewers im schlimmsten Fall — und ohne deswegen
gleich an Umberto Ecos Gutachten-Parodien aus den
frithen 1970er Jahren zu denken [1] — zu einer Gele-
genheit der Demonstration von Macht wird und bei
der sie anderen zeigen, dass sie’s mehr und besser
konnen als diejenigen, die das Skript angeboten ha-
ben.

Welche Qualitét braucht eine oder einer, um als Re-
viewer/Rezensent glaubhaft aufzutreten? Was sollte
ein Review sein [2]? Fragen, die dridngen. Nein, kei-
ne Kritik im Sinne einer Empfehlung oder Abratung
(wie bei der Beurteilung von Filmen oder Waschma-
schinen oder Hotels). Und auch keine Besprechung
wie die von Theaterauffiihrungen oder neuen Schall-
platten. Das Bewerten ist deshalb nicht ausgeschlos-
sen — natlirlich gibt es auch in der wissenschaftli-
chen Arbeit Qualitatskriterien und Fehler oder Mén-
gel, die in Ablehnung oder Missachtung miinden
(dann wird Gedrucktes aus der dialogischen Kette
herausgenommen): mangelhafte Recherche der Da-
ten, falsche oder problematische Interpretationen,
Unkenntnis der bereits gedruckten Arbeiten zum
Thema und dhnliches mehr [3]. Aber das semiotisch
simplifizierte Bewertungsurteil als Distributionshil-
fe, ob der sozialnetzwerkaffine Daumen nun nach
oben oder nach unten zeigt — das gehort eher in die
mal kompetent und elaboriert, mal ahnungslos stam-
melnd, mal boswillig trollig daherkommenden, dort
tatséchlich ,Kundenrezensionen® genannten Mei-
nungsiuflerungen beim Internethdndler Amazon, in
die Qualititseinschitzungen von Fan-Foren oder
auch zur Internet Movie Database (IMDD) oder, und
hier historisch bereits am ldngsten, in die Literatur-
kritik. Man konnte auch mit Symbolen wie Sternen
arbeiten (fiinf Sterne = herausragend) oder gar (wie
dltere Ausgaben des Hustler-Magazins) mit kleinen
Penis-Darstellungen, die entweder die erhebende
Qualitit eines Pornofilms andeuten (,fully erect*)
oder eben das genaue Gegenteil (,totally limp*).

Das Wort Rezension stammt vom lateinischen
recensio = (zensorische, also beurteilende) Durch-
musterung. Bei der militirischen Musterung werden
diejenigen, die fiir die Truppe geeignet sind, von je-
nen geschieden, die’s nicht sind. Das hort sich nach
Ausgrenzung an — die Guten in’s Kropfchen, die
Schlechten in’s Topfchen. Viele Formen der Kritik
laufen am Ende auf das entscheidende Urteil ,,emp-
fehlenswert oder nicht* hinaus, das man als Ver-
kaufsargument ansehen kann oder als Praxisanwei-
sung an den Leser (und manchmal auch als Teil der



offentlichen Selbstdarstellung des Rezensenten). In
der wissenschaftlichen Publizistik geht’s um ande-
res. Um das Herausarbeiten des Kerns der Argumen-
tation, um die Kontextualisierung des Vorliegenden
in den Horizont des anderen, was schon vorliegt, um
die Positionierung des Vorgestellten im Verhiltnis zu
theoretischen, ideologischen und methodischen An-
nahmen, die tief in die innere Verfassung der Facher
hineinweisen. Die Beziige herstellen zu den Uber-
einkiinften, die die Gemeinschaft der Forschenden
eines Faches miteinander teilen oder um die sie rin-
gen. Und die sich zudem noch auf die Gegenstin-
de-in-Rede beziehen, auf ihre Einbettung in das his-
torische Feld, die Konditionen ihrer Entstehung und
dergleichen. Kann man Revuefilme der Nazizeit dar-
stellen und dabei von den historischen Kontexten ih-
rer Entstehung absehen? Kann man systematische
Darstellungen der Ego-Shooter-Spiele oder auch der
Stalker-Filme besprechen, ohne auf die Positionie-
rungen des Nutzers bzw. Zuschauers zu reflektieren?

Rezension oder Review? Manchmal, aber ldngst
nicht immer, wird unterschieden — das erstere ist
eine ,,empfehlende Besprechung®, das letztere eine
,wissenschaftliche Rezension®. Das erstere gehort
dann der Markt-Kommunikation oder der Kommuni-
kation der Geschmackskulturen zu, der Auslotung
der asthetischen Qualititen eines Werks, einer Auf-
filhrung oder eines Objekts. Das letztere dagegen ist
Teil der wissenschaftlichen Kommunikation. Eine
solche Scheidung ist in vielerlei Hinsicht problema-
tisch, vor allem, wenn es sich um Gegenstéinde han-
delt, die fiir sich selbst eine geschlossene Darstel-
lung oder gar Analyse eines Sujets reklamieren —
weil sich auch Rezensionen als Mikroanalysen her-
ausstellen kdnnen, die z.B. den Zusammenhang der
dsthetischen Gestaltetheit mit der Darbietung des In-
halts herausarbeiten oder die auf verborgene thema-
tische Vorannahmen hindeuten, die den Gegenstand
der Besprechung in ein ganz anderes Licht stellen.
Wenn ein Film, der sich vorgeblich fiir die Griinde
interessiert, warum Hard- und Heavy-Metal-Rock in
ganz verschiedenen Kulturen so beliebt ist, sich
dann aber Auskunft iiber die Bedeutung des Hard-
rock in Japan von einem amerikanischen Musikstar
holt — dann liegt ein methodischer Fehler vor, der
von der Globalisierung und Kommerzialisierung der
internationalen Pop- und Rockmusik ebenso absieht
wie von den Fragen einer (symbolischen) Neokolo-
nialisierung der Kulturen durch die westliche Musik-
industrie.

Natiirlich ist der Rezensent parteilich, ist selbst Teil
einer Uberzeugungsgemeinschaft, meist durch seine
speziellen Kenntnisbereiche ausgewiesen. Rezensent
zu sein heillt einzutreten in den Kreis der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit. Natiirlich muss man der
Rezension ansehen, dass sie sich auf Vorkenntnisse
beruft. Natiirlich zeigt sich auch die Figur des Re-
zensenten in dem, was er schreibt und wie er’s tut.
Die Gattung der Rezension als genuin der wissen-
schaftlichen Publizistik zugehdrige Gattung genief3t
oft, aber falschlicher- und gelegentlich auch fataler-
weise geringes Ansehen, wird oft dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs iiberlassen, an diesen abgescho-
ben, delegiert. Das ist schade, weil das Rezensieren
auch eine Technik ist, das Gedruckte in den Strom
des anderen Gedruckten, in den Kontext der laufen-
den Diskussionen und Kontroversen einzustellen
und auf grundlegende methodische und theoretische
Annahmen hinzuweisen, die dem besprochenen Text
innewohnen und dort vielleicht nicht explizit heraus-
gearbeitet und vorgestellt sind. Nur von dieser Warte
aus lésst sich bemessen, worin der Beitrag besteht,
den der besprochene Text zum Prozess der jeweili-
gen Wissenschaft darstellt. Dazu braucht es einer
Vertrautheit mit den inneren Themen und Prozessen
der scientific community, die Novizen des Fachs oft
nicht haben kdnnen (und darum manchmal unge-
mein viel Arbeit in eine Rezension hineinstecken
miissen). Und wo sie sich im Gewirr der Stimmen
dieser community selbst positionieren. Auch wird
Novizen eine gewisse Scheu begleiten, sich — mogli-
cherweise — mit Koryphéden des Fachs und Big na-
mes anzulegen.

In einem vergniiglich zu lesenden Fachaufsatz von
1989 hat der Soziologe Frank Bardelle eine Typolo-
gie der wissenschaftlichen Rezensions-/Review-Stile
nach Aktantenrollen entwickelt und malizids in eine
populére Terminologie gekleidet. Er unterscheidet
(1) das Spiel von ,,Hase und Igel* (Was immer der
Autor erreichen will, der Rezensent signalisiert: ,,Ick
biin all hier); (2) ,,Katz und Maus* (Der Rezensent
spielt nur mit seiner Beute — zwar scheint er Argu-
mente zuzulassen, doch nur, um sie schlie8lich grau-
sam zu kassieren); (3) ,,Knock-out* (Hier geht es
Schlag auf Schlag und der Autor liegt am Boden);
(4) ,,Dolch im Gewand* (Der Rezensent scheint dem
Autor wohlgesonnen zu sein, doch am Ende zieht er
das Messer); (5) ,,Sparringpartner” (Der Rezensent
will nur trainieren); (6) ,,Kampf der Giganten* (Au-
tor und Rezensent sind Kapazitéten ihrer Disziplin,
man respektiert sich, mag dem anderen aber nicht zu



viel zuzugestehen); (7) ,,Verbeugung vor dem Man-
darin® (Hier huldigt der Nachwuchs dem grof3en
Vordenker); (8) ,, Verlegenheitsrezension* (Der Re-
zensent weil3 nicht recht, was er vom Buch halten
soll, dem Leser geht’s dhnlich mit der Rezension —
zuriick bleibt bestens ein Druckfehlerverzeichnis als
Nachweis geleisteter Arbeit). Bardelle beschrankt
sich auf Material aus der Soziologie, doch ist sein
geliefertes Schuhwerk, nach all den Jahren, auch fiir
die Medienwissenschaft noch von orthopadischer
Passgenauigkeit, zeigt das Zusammenspiel von Kor-
rektur und Konkurrenz.

Natiirlich sind Rezensenten/Reviewer nicht nur fach-
wissenschaftlich verstrickt, sondern auch durch per-
sonliche Bekanntheit, Neigung, Bindung. Dann tut
man’s vielleicht aus Gefalligkeit, dem Bezahlschrei-
ber oder dem Werbetexter nicht unidhnlich. Heraus
kommen AuBerungen, die den Blurbs, Praises und
Reinforcements angelséchsischer Pragung verdichtig
dhneln. Doch sind die sozialen Netze meist feiner
gesponnen — da geht’s durchaus um Lehrmeinungen
und Gewichtungen, Claims werden abgesteckt,
Schiirfrechte vergeben, Pfriinden und Forderungen
gesichert. Ein wissenschaftliches Paradigma ist nie
ganz homogen, sondern immer in Bewegung. Weil
es auf sozialen Prozessen ebenso aufruht wie auf
dem Austausch der Argumente.

Hier ist die Rede von der ,Sonderform‘ (Harms
2003: 281a) der ,,wissenschaftlichen Rezensionen®,
nicht von literarischer Geschmacksbildung (die be-
kanntlich Probleme eigener Art aufwirft und, etwa,
den jungen Goethe, wenn auch gleichnishaft in den
Bereich der — tatsdchlich manchmal flir ihre Betrei-
ber hochgefihrlichen — Gastrokritik verschoben,
handgreifliche Akte der Selbstjustiz empfehlen liel3
[4]). Es bedarf durchaus einer Ethik der Rezension,
des Rezensierens und des Rezensenten wenn man
die Idealform entwerfen will — darauf hob bereits am
Ausgang des rezensionsverliebten 18. Jahrunderts
der Enzyklopédist J. G. Kriinitz in seinem Artikel
iiber ,,Kritik* (1791) als Tatigkeit des Gelehrten —
als einer Vorform des modernen Geisteswissen-
schaftlers — ab. Das blo3 Werbliche ist dabei ebenso
auszuschlieBen wie die pure Inhaltswiedergabe
(auch wenn sie im Alltag der wissenschaftlichen Ar-
beit hohen Wert haben mag). Gesucht ist die Ausein-
andersetzung, der Widerspruch, das Bedenken, aber
auch das Abwagende, Vorausschauende, Anregende.
Die Rezension muss sich 10sen vom Personlichen —
das Narzif3tische, das die Rezensenten an die Rezen-

sion bindet, verklammert genauso die Autoren mit
ihren Werken. Darum auch: Es ist keine Ethik der
Rezension, sondern eine des Rezensierens. Das In-
haltliche, der Gegenstand und die Techniken seiner
Erschlieung, sollten ganz zum Zentrum der Rezen-
sion werden (einschlieBlich der Vorannahmen und
Urteile, die in die Darstellung einflieBen). Man
konnte meinen, dass die Moglichkeiten der Online-
Publizistik der Rezension ein neues Feld wissen-
schaftlicher Kommunikation erschldssen [5]. Doch
die Frage bleibt: Wer kontrolliert die Rezensenten?
Geht es ohne eine Redaktion, die ihrereits die Re-
zensionen durchsieht, auf Stil, Angemessenheit und
Contenance kontrolliert? Gerade die jungen Rezen-
senten werden oft von der Frage gequilt, ob die Re-
zension zu hart mit dem Text umgehe — Bedenken,
die anzeigen, dass ihnen die Aufgabe, das Argumen-
tative vom Personlichen zu trennen, bewusst ist
(vielleicht, weil sie sich selbst in die kommunikative
Gemeinschaft ihres Faches einbringen miissen und
um die Verletzlichkeit wissen, auf die man sich ein-
lassen muss, wenn man sich duflert).

Wann ist Wissenschaft? Sie bedarf des Feedbacks
nicht nur in Werken, die auf Werke Bezug nehmen.
Rezensionen, gerade auch die wiinschenswerten und
gar nicht etwa iiberfliissigen Mehrfachrezensionen
zu einem einzelnen Buch, sind wie Echos in einem
Wald des Gedruckten. Oder genauer: AuBerungen
von anderen, die sich mit dem gleichen Gegen-
standsfeld beschéftigen wie der Autor des rezensier-
ten Werks. Teile eines Dialogs unter Gleichgestell-
ten. So, wie das soziale Leben eines Katalogs der
Ziemlichkeiten bedarf, gehort sich das auch fiir die
wissenschaftliche Kommunikation. Der es nicht um
Konsonanz geht, nicht um die Einheitlichkeit von
Geschmacksurteilen oder das Anekdotische als Kitt
sozialer Zusammengehdrigkeit, auch nicht um das
Rechthaben, das Herstellen von Machtverhéltnissen
oder den Austausch unvereinbarer weltanschaulicher
Positionen, sondern die auf die Klarheit der Aussage
und auf den Konflikt der Argumente aus ist. Wissen-
schaftliche Kommunikation, die den Grice’schen
Konversationsmaximen (Informativitét, Relevanz,
Wahrheit, Modalitét/Stil) in Reinform unterliegt, un-
terscheidet sich darin partiell von den Praktiken der
Alltagskommunikation, die immer auch soziale In-
teraktion ist und der Aushandlung sozialer Bezie-
hungen dient [6].

Der Wert eines wissenschaftlichen Beitrags mag ge-
rade darin bestehen, dass er die ernste Kritik anderer



hervorruft. ,,Das ist gut, das mache ich Dir kaputt!“,
pflegte Jiirgen Henningsen, der Enzyklopédist unter
den Erziehungswissenschaftlern, auf seine eigene
unnachahmliche Art zu versprechen, wenn er sich an
den Kern dessen herantastete, was seine Schiiler ihm
vorlegten — und ein héheres Lob kann man als Wis-
senschaftler nicht bekommen, weil das heif3t: Das
werde ich auf Augenho6he mit Dir diskutieren! Dann,
spater, wurde begreifbar, warum Wissenschaft nicht
einfach produkthaft ist, sondern, wenn sie gelingen
will, prozesshaft stattfindet, im besten Sinne auch
eine Lebensform ist.

Zu den klassischen Aktanten der Wissenschaftsver-
breitung (Autoren, Verlage, Bibliotheken und Leser)
mit ihren {iber das Rezensionswesen vermittelten
Funktionen (Bekanntmachung, Orientierung und
Kontextualisierung im Umfeld, Kontrolle von Stan-
dards, Bewertung von Erreichtem und Zielsetzun-
gen, Pflege von Diskurskulturen, Perspektivenaufris-
se, Ideengebungen) sind heute moderne, industrielle
Formen des Print-on-Demand und des Self Publis-
hing hinzugekommen, die Rezensionen iiberfliissig,
zumindest libergehbar oder vermeidbar erscheinen
lassen. Der ,Nutzer® hat das Wort, erst recht, wenn er
zahlt. Die Gefahr, hier in Beliebigkeiten abzugleiten
und den wissenschaftlichen Prozess letztendlich ad
absurdum zu fiihren, ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Und darum ist die wissenschaftliche Rezension
heute wichtiger den je. Wenn sie ihre Leser-Nutzer
erreicht. Moge sie weiterhin nutzen.

Anmerkungen:

[1],,...miissen wir mit Bedauern ablehnen (Lektoratsgut-
achten)* (Eco 1990: 130-146) — zu Literarischem, ndm-
lich: Die Bibel; Homers Odyssee; Dantes Gottlicher Ko-
modie; Tassos Das befreite Jerusalem; Diderots Die ge-
schwitzigen Kleinode und Die Nonne; de Sades Justine;
Cervantes’ Don Quijote; Manzonis Die Verlobten; Prousts
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit; Kants Kritik der
praktischen Vernunft; Kafkas Prozefs und Joyces Finne-
gan'’s Wake.

[2] Wir werden hier nicht darauf eingehen, ob es sinnvoll
ist, an dieser Stelle Terminologie zu treiben und, wie ge-
schehen, eine semantische Unterscheidung zu treffen zwi-
schen literarisch-geschmacksbildend ausgerichteten, Pro-
dukte an ein Publikum vermittelnden Besprechungen und
Rezensionen einerseits und von zwar auch ,verbreiten-
den‘, dabei aber von echter Wissenschaftlichkeit durch-
drungenen und am wissenschaftlichen Fortschreiten direkt
teilhabenden Reviews andererseits. Historisch suchte be-
reits D. Defoe frith und erfolgreich mit seinem dreimal

pro Woche erscheinenden Essay-Magazin The Review
(1704-13) die 6ffentliche, nicht die wissenschaftliche
Meinung zu bilden, und der Aufschwung des critical re-
view im Grof3britannien des 19. Jahrhunderts stand in ers-
ter Linie im Dienst der Buchverlage und des Vertriebs,
nicht der Wissenschaft, bis hin zu Digest-Formen wie
W.T. Steads Review of Reviews (1890-1936).

[3] Ohne ein Rezensionsvorhaben und sein Ergebnis (A.
Fischer-Lescano, in: Kritische Justiz 1, 2011, S. 112—-119)
wire es 2011 wohl nicht zum Tauschungsvorwurf gegen-
iiber der Dissertation des damaligen Verteidigungsminis-
ters Karl-Theodor Frhr. zu Guttenberg gekommen und das
deutsche Promotionswesen — zumindest zeitweise — nicht
in seinen Selbstverstidndlichkeiten verunsichert worden.

[4] ,,Schlagt ihn tot, er ist ein Rezensent!“ (Goethe in ei-
nem unbetitelten Gedicht in Claudius’ Wandsbecker Bo-
then vom 9. Mérz 1774.

[5] Vgl. hierzu die Vorschlidge von Mey (2000). An wich-
tigen, weitgehend durchsuchbaren Online-Rezensionspor-
talen bzw. portal-dhnlichen Strukturen und Aggregatoren,
die Rezensionen/Reviews zu film- und medienwissen-
schaftlichen Themen in nennenswerten Mengen anbieten,
seien hier stellvertretend genannt: Ecran i Szena (Mos-
kau): http://www.screenstage.ru/ [Rubrik: Otkrytaja kni-
ga; in russischer Sprache]; fabula.org (Paris): http://ww-
w.fabula.org/; H-Net Reviews (East Lansing, MI):
http://www.h-net.org/reviews/home.php/; H-Soz-u-Kult
(Berlin): http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/; IASLonline.de (Bayreuth/Miinchen): www.iaslonli-
ne.de/; KULT online.de (Gie3en): http://kult-online.uni-
giessen.de/; literaturkritik.de (Marburg): http://www.lite-
raturkritik.de/; Literaturwissenschaftliche Rezensionen:
Lirez (Miinchen): http://lirez.de/; MEDIENwissenschaft:
Rezensionen, Reviews (Marburg): http://archiv.ub.uni-
marburg.de/ep/0002/index; The New York Review of
Books (New York, NY): http://www.nybooks.com/; per-
lentaucher.de: Das Kulturmagazin (Berlin): http://www.-
perlentaucher.de/ [dort: Biicherschau]; recensio.net: Re-
zensionsplattform fiir die europdische Geschichtswissen-
schaft (Miinchen/Kdln/Mainz): http://www.recensio.net
[Aggregator von Rezensionen teilnehmender Zeitschrif-
ten]; [rezens.tfin]: e-Journal fiir wissenschaftliche Rezen-
sionen (Wien): http://rezenstfm.univie.ac.at/; sehepunkte:
Rezensionsjournal fiir die Geschichtswissenschaften
(Marburg/Miinchen/Berlin): http://www.sehepunkte.de/
[mit gelegentlichen Rezensionen zur Kunst- Technik- und
Mediengeschichte]. — Erfreulicherweise gehen auch im-
mer mehr sog. ,anreichernde® Online-Kataloge der grof3en
wissenschaftlichen Bibliotheken bzw. Bibliotheksverban-
de dazu iiber, Rezensionen zumindest zu verzeichnen.

[6] Speziell zur Linguistik der Textsorte ,,wissenschaftli-
che Rezension“ vgl. den Uberblick bei Adam (2007/08),
die angesichts der Forschungslage feststellt: ,,Jusqu’a pré-
sent, la wissenschaftliche Rezension [...] n’a pas réelle-
ment été étudiée en tant que genre textuel™ (ebd. S. 15).
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