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Nachdem Dietmar Schonherr und Vivi Bach am 4.
Marz 1973 mit Je spATER DER ABEND... das in Amerika
schon verbreitete Talkshow-Format in Deutschland
eingefiihrt hatten, ist eine nicht enden wollende Flut
von Sendungen, Talkmastern, Themen und Gésten
in Bewegung geraten, die unter der Dualisierung des
Fernsehsystems sich noch weiter beschleunigte,
heute als daily talk nennenswerte Teile des Fernseh-
programms erobert hat und eine Formenwelt ausent-
wickelte, deren Vielfalt 1973 noch nicht absehbar
schien (vgl. Foltin 1990). Nur als Extrempunkte:

- die inzwischen abgesetzte Schreinemakers-Show,

- die verschiedenen Vermifiten-Shows,

- die Beziehungs- und Kennenlernshows,

- die Konfrontationsshows,

- die Phone-In-Shows.

Eine Ordnung dréngt sich nicht auf, ist hochst fliich-
tig und verdnderlich. Ich will und kann hier keine
generellen Aussagen und Hypothesen vorstellen.
Die Untersuchung des Feldes ist auBBerordentlich
kompliziert, nicht nur, weil eine Historisierung
schwer féllt und noch gar nicht geleistet ist, sondern
auch, weil die Entwicklung des Fernsehtalks Ge-
schmacksgrenzen und fundamentale Ansichten iiber
die Struktur des Politischen beriihrt, so da3 entspre-
chend intensive Reaktionen die Talkshow eher als
Thema einer diskursiven Auseinandersetzung denn
als Gegenstand wissenschaftlicher Neugierde er-
scheinen lassen.

Ausgangsbeobachtung:

* Die Vielfalt der Talkshows ist uniiberseh-
bar. Es gibt keine Standardformen.

Das Ziel - die Vielfalt zu durchdringen. Vier Pro-
duktive Fragen, die die Untersuchung des daily talk
antreiben sollen:

(1) Fragen nach der Ableitung der Talk-Formate aus
der privaten Kommunikation;

(2) die Rollenbeziehungen der Kommunizierenden
untereinander - in einer Reihenfrage: wer unterstellt
wem was mit welchem Ziel und welchen Effekten;

(3) Funktionen des Talk - talk als Klatsch-Kommu-
nikation, falk als Form der moralischen Kommuni-
kation etc.;

(4) die Frage nach den Realisierungsformen, nach
den Mustern der Adressierung und den Strategien
der Kameraauflosung.

Ich will am Ende die These vertreten, daf3 Talk-
shows in die Formenwelt des Theaters rechnen und
die Akteure Darsteller sind - alle wissen, daf} es um
einen Auftritt und nicht allein um das Gespréach
geht, und alle wissen um das kommunikative For-
mat der jeweiligen Show. Weil das Performative so
ganz im Zentrum steht, entsteht eine Banalitdten-
biihne - eine Bezeichnung, die Joachim Westerbar-
key (1997) geprégt hat und die genau jene Dramati-
sierung des Alltags und der Alltagserfahrung fafit,
um die es mir hier auch geht.

Von vorne an.

Talkformen als Kommunikationsformen

Die Phone-In-Show, ein Extremfall und eine Mini-
malform. Ein Raum, eine Person im Spot, nichts ge-
schieht: Eine spartanischere Ausstattung einer Fern-
sehsendung als die der phone-in-Sendungen ist
kaum noch denkbar. Man zeige jemanden, der tele-
foniert, sonst nichts. Keine dramatische Aktion, kei-
ne lebhafte Interaktion auBerhalb des Gespréchs,
selbst das Mienenspiel des Angerufenen ist ruhig
und kontrolliert.

So weit lassen sich die Gesprachsformen des Fern-
sehens reduzieren und ausmagern. Was geschieht
hier eigentlich?

Mit drei Dingen gilt es, vorsichtig umzugehen, sie
zu problematisieren und zu relativieren:

(1) Der Annahme, talk sei eine Fernsehaufzeichnung
von Formen der Alltagskommunikation.



(2) Der Ansicht, "Offentlichkeit" sei etwas Feststell-
bares und eine Kategorie von fester Kontur.

(3) Und mit dem Eindruck, alle talk shows seien
gleich und nur Variationen des gleichen Musters.

Im einzelnen:

* Talkshows sind eine Biihne, auf der auch
die Zuschauer eine Rolle spielen. Alle Beteiligten
wissen von der Prisenz der anderen und von der
Offentlichkeit des Geschehens.

Fernsehformen kopierten situative und kommunika-
tive Formate der face-to-face-Interaktion, hatte ich
vorhin angedeutet. Allerdings: Die Situation ist
komplizierter und reicher. Immerhin findet das Ge-
schehen auf einer imagindren Biihne statt, es sind
Zuschauer anwesend. Und alle Beteiligten wissen,
daB sie sich in einem Offentlichen Raum bewegen.

* Es kommt auf das Thema des Gesprichs,
das Anliegen des Akteurs und den Kontext an,
welche Rolle die Offentlichkeit spielt und von
welcher Art die Offentlichkeit ist, die das Ge-
sprich produziert.

Offentlichkeit ist nichts von sich Gegebenes und
schon gar nichts Homogenes oder Immergleiches,
sondern gehort zu den Registern des Redens, zu sei-
nen Rahmen und Zwecken. Es gibt Formen des Of-
fentlichen, die hochst intim sind, hochst intimer Er-
fahrung Ausdruck geben kénnen. Und es gibt ande-
re, die mit privater Erfahrung nur wenig oder gar
nichts zu tun haben. Das alles ist unproblematisch,
wenn man es mit einer Ratgebersendung zu tun hat.
Fall I: Einer hat ein Rechtsproblem, er ruft einen
Fachmann an, der ihm Rat erteilt - und dieses alles
ist Offentlich, ein lehrhafter Fall, da k6nnen auch an-
dere etwas vom besonderen Fall lernen, darum wird
vor anderen iiber das Problem gesprochen.

Fall II: Jemand will sich beschweren, ihm ist Un-
recht geschehen - er nutzt den Ansprechpartner im
Medium, der 6ffentliche Ratgeber gibt sogar die Ge-
legenheit, den Gegner zu attackieren, wissend, daf3
Moderator und Zuschauer meist auf der Seite des
Anklagenden sind, desjenigen, dem Unrecht zuge-
fligt wurde.

Fall III: Jemand sucht via 6ffentliches Telefonat
einen Partner - und begibt sich nicht anders auf die
Biihne des Lebens, als wenn er eine Kontaktanzeige
aufgibt oder sich sogar in der Diskothek prisentiert.
In allen diesen Féllen ist es legitim und nachvoll-
zichbar, da} Privatpersonen Offentlichkeit suchen -
weil sie guten Grund haben.

Fall IV: Offentliches Sprechen iiber private Erfah-
rung, iiber privates Zugestoflenes scheint uns aber
problematisch zu sein, wenn der Anrufer Ehe- und
Bezichungskrisen ausbreitet und der Experte im
Studio Diagnosen stellt und Ratschlége gibt: Proble-
matisch, weil das alles vor einem ebenso anonymen
wie amorphen Publikum geschieht.

* Es gibt zumindest zwei Grundtypen der
Talkshow: konfliktfreie und konflikttrichtige
(konsentive und konfliktire).

Man denkt an zwei Typen des Gespréchs, die den
Talkshows erkennbar zugrundeliegen - eine Form,
die dem Alltag der privaten Kommunikation zuge-
rechnet werden kann, die friedfertig ist, in der das
"kleine Gespriach" im Vordergrund steht, in der das
Banale ganz und gar dominiert. Und an eine Form
aus der alltdglichen politischen Kommunikation, an
Interessenkonflikte, die im Streit ausgetragen wer-
den (und die sich allerdings oft ausnehmen wie eine
der Verfallsformen der politischen Kommunikati-
onskultur, in denen der Rationalitdtsanspruch der
politischen Person grundlegend unterlaufen wird
[1]). Wenn ich hier zwei Typen der Shows unter-
scheide, gilt es aber, nicht nur nach der Herkunft der
Shows in der Alltagskommunikation Ausschau zu
halten, sondern auch, iiber die Tatsache nachzuden-
ken, daB wir es mit aufgefiihrten Gesprdichen zu tun
haben und daf} sich das, was Kommunizierende im
Gespréich verfolgen, von dem unterscheiden kann,
was jene im Sinn haben, die dem Gespréich zusehen
und zuhoren.

Konflikttrachtige Shows interessieren hier, weil sie
Kontroverse produzieren, einen Widerstreit der Mei-
nungen und Haltungen [2]. Die beiden Typen der
Shows unterscheiden sich grundsétzlich:

(1) Hinsichtlich der Motivation. Im einen Falle er-
zéahlen Talk-Géste, was sie konnen, welche kuriosen
Hobbys sie haben, wie es gewesen ist (und vor al-
lem Beriihmtheiten erzdhlen von alten Zeiten).
Wenn's gelingt, horen wir ihnen zu, weil sie etwas
zu erzdhlen haben. Wir horen zu aus Neugierde,
dhnlich, wie man biographischem Erzdhlen zuhort.
Im anderen Fall exponieren Giste extreme Meinun-
gen, Positionen, Praxen, um Widerspruch zu erzeu-
gen. In diesen Formen geht es darum, Reaktionen zu
provozieren, Prozesse der Meinungsbildung in Gang
zu bringen etc. Das ist etwas anderes, weil die Akti-
vierung der eigenen Meinung das Ziel und der
Fluchtpunkt des dargestellten Geschehens sind.

(2) Hinsichtlich der Inszenierung. Die beiden Show-
typen sind vom kommunikativen Geschehen her



grundsitzlich unterschiedlich. Worum es mir hier
geht: den zweiten Typ und die Tatsache, daf hier
Prozesse der Meinungsbildung angelegt werden und
die Inszenierung darauf angelegt ist, diese anzusto-
Ben, zu erdffnen oder sogar als Bithnengeschehen
darzustellen.

(3) Hinsichtlich des Grades an Offentlichkeit. Gera-
de an den so intim scheinenden phone-in-Formen
scheinen die klassischen Bestimmungen von Intimi-
tit und Offentlichkeit in einen offenen Konflikt zu
geraten. Immerhin breiten Anrufer Dinge aus ihrer
Privat- oder gar Intimsphére vor dem Moderator
aus, den sie ja nur als Medienperson kennen kdnnen
- sie wissen aber, daf} es eine Horer- und Zuschauer-
schaft gibt, die dem Geschehen lauscht!

Jeder weill vom anderen. Das ist wichtig, wenn man
iiber die Bedingungen des Zuschauens nachdenkt
und hat zumindest eine Konsequenz.

* Voyeur? Nein!

Die Motive, die sowohl Anrufer wie Zuschauer an
Phone-in-Sendungen binden, sind allerdings sehr
unklar - dhnlich unklar und undurchdringlich wie
die Motive von Zuschauern von Sendungen des dai-
ly talk. Oft wird der Heimzuschauer in der mir zu-
génglichen Literatur als "Voyeur" bestimmt, der
einen eigentlich verbotenen Blick auf fremdes Inti-
mes werfen will (z.B. bei Westerbarkey 1997, 306f);
und entsprechend wird dem Anrufer resp. Talk-Gast
ein exhibitionistischer Zug unterstellt, der ihn dazu
treibe, sich in der Offentlichkeit zu entbloBen [3].
Zwischen Voyeur und Exhibitionist liegt nun aber
ein eigenartiger Kontrakt vor, wenn man die Rede-
weise iiberhaupt auf das Fernsehen iibertragen will:
und interessant ist dabei nicht der Exhibitionist, er
ist ja existentiell auf Publikum angewiesen, der ex-
hibitionistische Akt ohne Adressaten wére absurd.
Interessant ist die andere Seite der Beziehung: Denn
der vorgebliche Voyeur weil3, daf der Exhibitionist
weil}, daB3 der Voyeur zugegen ist! Hier entsteht ein
offener Widerspruch, denn dann ist auch der Besu-
cher einer Striptease-Show ein Voyeur. Das sagt
dann nichts mehr, und mit der Bezeichnung "Voy-
eur" wird ausgegriffen auf eine Heimlichkeit und
Anonymitit, die dem Geschehen ganz und gar nicht
angemessen sind. Das sollte bedacht sein, wenn man
sich der Darstellung des Intimen im 6ffentlichen
Ohr anndhern will. Nichts passiert insgeheim, hier
geschieht nichts Verbotenes und Heimliches.

Zwei Implikationen scheinen sich aufzudrangen,
wenn man den Gedanken aufnimmt, das Fernsehge-
spréch sei eine Gattung des Theaters:

(1) Die Diskussion iiber das Offentlichwerden des
Privaten ist miiBig, weil es transformiert wird in
eine theatralische Form.

(2) Was geschieht aber in der Transformation, wie
sieht das kommunikative Format aus, in das hinein
transformiert wird? Welche personenrelevanten Din-
ge sind zu beachten?

Rollen

Urspriinglich hatte die Talkshow ein klar definiertes
Setting: Der Moderator hatte einen Gast im Studio,
der als Experte fiir Fragen des Publikums der ei-
gentliche Gesprichspartner war (vor allem in pho-
ne-in-shows entwickelt). Heute ist das anders: Der
Moderator selbst tritt als Experte auf.

Die Verdnderung, die geschieht, ist ganz wesentlich
- denn die Nachfrage ist natiirlich: Ist der Experte
ein wirklicher Experte? "Fragen an Frau Irene" heift
eine uralte Rubrik in der "Horzu" - wer ist Frau Ire-
ne? Es ist eigentlich egal, wer sie ist: Sie ist Exper-
tin qua Textsorte! Weil sie als Expertin auftritt, ist
sie auch eine. Das ist bei den Fernsehmoderatoren
nicht anders: Sie treten als Ratgeber auf und sind es
gerade dadurch. Thre Kompetenz steht nicht zur De-
batte, sie erfullt sich allein in der Tatsache, dal} es
die Sendung gibt. Ihre Kompetenz anzugreifen, wiir-
de die Sendung zu Fall bringen. Und fiir den Anru-
fer ist es allemal nétig, ihn als Fach-Adressaten
ernst zu nehmen. So wiirde zumindest eine einfache
kommunikationsethische Beschreibung behaupten.
(Und harsche Kritik ansetzen: weil Moderatoren oft
nur populistische, oberflachliche oder gar irrefiih-
rende Zugénge zum Problem haben konnen. [4])

Aber ist das Verhiltnis nicht doch komplizierter?
Immerhin kdnnte man ja auch das folgende als Aus-
gangspunkt wihlen: Dall der Anrufer sein Gegen-
uber konstituiert als einen, der die Rolle des Fach-
manns nur spielt, so dal unwichtig ist, ob er ein
wirklicher Experte ist. Der Anrufer wére sich der
Offentlichkeit des Geschehens also bewuBt, und kei-
nesfalls hat man es dann mit so etwas wie einer
"Fern-Therapie am Radio" (Faber 1992, 457) oder
Fernsehen zu tun: Das Geschehen ist eingeklam-
mert, markiert als etwas, das grundsétzlich im me-
dialen Raum stattfindet.



* Fernseh-Talk ist nicht Gesprich, sondern
Gesprichsauffiihrung, nicht unmittelbar, son-
dern vermittelt. Es rechnet darum nicht zu den
Formen der Alltagskommunikation, sondern ist
eine Form des Theaterspiels.

Nochmals: Wir hitten es mit der Auffiihrung einer
Therapie zu tun, und das ist ganz etwas anderes als
ein ernstes, einem wirklich bedrdngenden Problem
gewidmetes therapeutisches Gespréich. Auch das,
wovon die Rede ist, das Problem, ist schon modifi-
ziert, ausgerichtet darauf, es im Gesprich vorzutra-
gen. Es macht einen Unterschied, ob einer unter
dem Zerbrechen einer Beziehung selbst zu zerbre-
chen droht und Hilfe in der &rztlich-therapeutischen
Begegnung sucht, oder ob er dariiber in der Kneipe
oder am Fernseh-Telefon redet. Es geht um Markie-
rungen und Transformationen.

Wir miissen dann viel stirker iiber die Formen, in
denen tiiber etwas geredet wird, nachdenken als iiber
das, wovon gerade immer die Rede ist.

* Figurenspiel / Stegreifformen: Vorformen
und Traditionen der Theaterform daily talk.

Das alltégliche Gespréch tiber Lebenskrisen, tiber
Erziehungsprobleme, tiber Erfahrungen, die man
macht, ist etwas, das im nachbarschaftlichen Kreise
geschieht. Das Individuelle, auch das Briichige und
Problematische 148t sich unter gewissen Bedingun-
gen dullern, zu den anderen hin 6ffnen. Das Vertrau-
en, das man einander entgegenbringen mulf, ist nicht
gering, und es macht einen Unterschied, ob der, mit
dem man spricht, jemand ist, den man seit vielen
Jahren kennt, oder jemand, den man erst vor weni-
gen Minuten kennenlernte. Manches kann man dem
zweiten nicht erzdhlen; und anderes muf3 vorsichti-
ger gefaBBt werden, daf die Gefdhrdung, der man
sich aussetzt, wenn man Problematisches aus eige-
ner Erfahrung preisgibt, nicht zu gro3 wird. Das Er-
zdhlen ist eine Anpassung dessen, das erzéhlt wer-
den soll, an die Situation, in der erzédhlt wird; man
konnte auch sagen: eine Vermittlung zwischen indi-
viduellem Gehalt und kollektivem Rahmen der Er-
zahlung. Das erzéhlende Subjekt begibt sich allemal
in den sozialen Raum interpersonellen Austausches,
das unterscheidet Alltagserzahlung, Alltagsgespréch,
Anruf in einer Phone-in-Sendung oder Auftritt in ei-
ner talk show sowieso nicht. Wie sich das erzéhlen-
de Subjekt absichert, ist das Interessante. Wieviel
Vertrauen ist in die kommunikative Konstellation ei-
ner solchen Sendung zu investieren? Und was muf}
man tun, um die individuelle Erzdahlung abzusi-

chern, sie zu immunisieren gegen allzu dringende
Nachfrage?

Dazu helfen die institutionellen Rollen, die das Ge-
schehen in den Talkshows zugrundelegen und die
eng mit den Funktionen des Gesprachs zusammen-
hingen.

* Institutionelle Rollen / kommunikative
Rollen & Akte / Funktionen & Zwecke

Es bietet sich an, die Rollen, die in Talkshows in-
strumentiert werden, in zwei Rollenklassen zu glie-
dern:

(1) Die institutionellen Rollen: Moderator; agent
provocateur; Reprasentant des Fernsehens als Insti-
tution; Experte und Vertreter der Autoritét; Ratge-
ber.

(2) die kommunikativen Rollen und die kommunika-
tiven Akte, die im Kommunikationshandeln auftre-
ten: Provozieren; Insistieren; Klarungen verlangen;
Vertiefen; Zurechtweisen; Evaluieren; etc.

Den Rollen gegeniiber stehen kommunikative und
kiinstlerisch-theatrale Funktionen und Zwecke der-
artiger Formen, die sowohl in die Funktionsbeziige
des Klatsches wie aber auch in die Funktionsrollen
des Publikums im Theater hineinweisen. Da spre-
chen manche von therapeutischen Aspekten oder gar
von der "Couch der Armen" (ein Ausdruck von
Guattari [5]) und deuten darauf hin, da3 Fern=Sehen
eine Art von kollektiver Psychoanalyse sei; Barbara
Sichtermann wies darauf hin, daf} viele dieser For-
men als eine Art elektronischer Kummerkasten zu
betrachten seien [6], was bedeuten wiirde, daf3
Talkshows Reste von Intimitit bewahrten, allerdings
eindeutig eine Gattung 6ffentlicher Kommunikation
wiren. Wieder andere weisen allerdings darauf hin,
daB Kandidaten-Akteure wie Prediger an einer
Strafenecke auffiihren, die Talkshow also als eine
Offentlichkeit fiir eigene propagandistische Zwecke
instrumentalisieren.

Ich kann hier nicht leisten, die einzelnen Rollen ge-
nauer zu untersuchen, ihre Bestimmungen und Wi-
derspriiche aufzudecken. Es diirfte aber deutlich
sein, dafl man es bei Talkshows mit kommunikati-
ven Gebilden zu tun hat, die einerseits als Gespra-
che, andererseits als institutionelle Ereignisse ver-
standen werden miissen. In einem Zwischenbereich
zwischen Privatheit und Offentlichkeit, mdchte man
erganzen.



Privatheit und Offentlichkeit

Es gehe in den talk shows - von Ausnahmen abgese-
hen - um Privates. Man wird Zustimmung finden,
wenn man das duflert. Die Privatsphire der Mitspie-
ler wird nicht unter Vortduschung falscher Tatsachen
angezapft, eine solche Hypothese wiirde ganz der
Freiwilligkeit der Teilnahme widersprechen. Es ist
also nétig, einen anderen Ansatzpunkt flir die Be-
schreibung zu finden. In der Alltagskonversation
iiber problematische biographische Erfahrung fin-
den wir ein Briickenglied, das den "6ffentlichen”
Austausch im Fernsehen mit den Formen nachbar-
schaftlichen Miteinanderredens verbindet. Denn die
Gegeniibersetzung von "privat" und "6ffentlich", die
fiir den biirgerlichen Umgang mit der Intimitét so
wesentlich war, hat die Medien immer als "6ffentli-
chen Raum" angesehen. Moglicherweise ist diese
Trennung heute zumindest briichig [7]. Es mehren
sich Formen, in denen scheinbar Privates 6ffentlich
verhandelt wird - es ist einiges geschrieben worden
iber die Heirats- und Verzeihshows, iiber Wiederse-
hensfeiern und thematische Tendenzen in Talk-
Shows (Priest 1995; Miiller 1997).

* Wenn das Fernsehen als '""nachbarschaft-
licher Raum" Kkonstituiert ist, wird es moglich,
die Distanz zwischen Zuschauern und Medien-
personen herabzusetzen.

Nachbarschaftlicher und zuginglicher Raum: Der
Zugang ist mit Telefon sogar einer, der jederzeit zu-
handen ist (neben gezielten und vorbereiteten Anru-
fen finden sich auch spontane Gespriache). Wir wis-
sen manches dariiber, dal} es eine Professionalisie-
rung von Kandidaten in Shows gibt, einen Drang
zur Wiederholung. Wer einmal angerufen hat, wird
wieder anrufen (Neumann-Braun [1993]; Burger
[1991] berichtet sogar von "Stammgisten"), wer
einmal als Gast in einer Talk-Sendung war, wird
sich wieder um Einladung bemiihen. Die Phone-in-
Sendung muB3 ebenso wie die daily talk show als
Feld fiir eigene kommunikative Aktivitit erst er-
obert werden - und je mehr Erfahrungen man hat,
desto mehr kann sich eine situative Kompetenz ent-
wickeln, wie man mit dem Fernsehen als Anrufer
oder als Gast denn umzugehen habe. Selbstdarstel-
lung, thematische Betroffenheit, Mutprobe: Es kon-
nen ganz unterschiedliche Motive sein, die den An-
rufer antreiben.

Das Fernsehen als ein Ort des Austausches zwischen
Zuschauern und Fernsehpersonen mindert die
Fremdheit zwischen dem Medium und seinen

Adressaten. Fernsehen sei ein 6ffentliches Medium,
war die geltende Auffassung.

* Fernsehen verliert seinen Charakter als
offentliches Medium, es tritt in Nutzungsmuster
ein, die es anders klassifizieren und die Nut-
zungsdistanzen verkleinern. Fernsehen verliert
Macht.

Aus Adressaten werden nun aber in den Phone-in-
Sendungen und zunehmend auch in talk shows Be-
nutzer. Der Unterschied ist eklatant: weil sich im
einen Fall der Zuschauer au3erhalb des Mediums
befindet und im anderen Falle darinnen; weil im
zweiten Fall der Zuschauer sehr eigene Interessen
haben kann, die er mittels des Fernsehens zu ver-
wirklichen sucht; weil sich Zuschauer ohne Miihe
und Aufwand zu abgebildeten Akteuren des Gesche-
hens wandeln konnen. Die manchmal eisige Entfer-
nung zwischen der Wirklichkeit der Fernseh-Kom-
munikatoren und ihren Zuschauern ist zusammenge-
schrumpft - und die Formen des talk zeigen nur die
viel globalere Tendenz an, das Fernsehen zu den
Kommunikationsformen zu gesellen, auf die Einfluf3
ausgelibt werden kann und die als Mittel des eige-
nen Ausdrucks genutzt werden konnen und ihm zu-
gleich Gewicht, Anspruch und soziale und politische
Bedeutung entzichen, es banalisieren.

Affektfernsehen wird neuerdings als eigener Typus
von Fernsehsendungen charakterisiert
(Bente/Fromm 1997) - es sei zentriert auf Einzel-
schicksale, gebunden an authentische Fille, fokus-
siere emotionale Befindlichkeiten und iiberschreite
tradierte Grenzen zwischen Privatsphire und Of-
fentlichkeit. Eine der Formen: daily talk. Die Ar-
beitsdefinition spricht dafiir, daily talk und andere
Formen des Reality TV als eine eigene und neue se-
miotische Qualitdt des Fernsehens anzusehen - sie
ist dem Einzelschicksal gewidmet, ihr Zentrum ist
individuelle Erfahrung, sie ist radikal subjektzen-
triert. So plausibel die Definition ist, eroffnet sie
aber mehrere Probleme. Eine erste Frage stellt sich
nach der Eigenart der Affekte. Bente und Mitarbeiter
lokalisieren sie eher auf der Seite der Fernsehtexte,
sprechen letztlich also iiber dargestellte Affekte und
nicht iiber die Affektivitdt von Zuschauerverhalten.
Affektivitit ist nun aber eine Eigenschaft menschli-
chen Handelns, nicht seiner Produkte. Es bezeichnet
die Art und die Intensitét der Zuwendung zu einem
Objekt und bedarf innerer Differenzierung, auch
148t es sich kaum vom Kognitiven abtrennen. Bente
weicht dem Problem mit seinen Mitarbeitern gele-
gentlich aus, wenn er darauf hinweist, da3 das soge-



nannte Affektfernsehen auf traditionelle Formen des
kommunikativen und gesellschaftlichen Verkehrs
zuriickweise wie die Beichte [8], das personliche
oder therapeutische Gespréch, die 6ffentliche Bot-
schaft und dergleichen mehr. Nun ist die Erklérung
von "Affektfernsehen" aus religionsédquivalenten
Kommunikationsformen eine Extremposition, die
die Frage nach der Rolle der Affekte nur mittelbar
beantwortet. Mindest vier Auffassungen lassen sich
benennen, die die Affektivitit der Sendeformen
(zwischen Reality-TV und daily talk, Vermifiten-
und Beziehungsshows) als kommunikative und so-
ziale Phdnomene zu lesen versuchen:

(1) Affektfernsehen ist ein 6ffentlicher Ort, an dem
"Betroffensein" ("Affiziertsein") artikuliert wird.
Die Frage bleibt allerdings, wann und unter welchen
Bedingungen ein Zuschauer so affiziert sein kann,
daf} ihm das Thema "Seitensprung im Urlaub" als
affektiv besetztes Thema einleuchtet? Ist Affekt in
einer Mehrzahl der Fille iibersetzbar als "Haltung"
oder "Meinung", als wertende Beziehung zu einem
Thema?

(2) Affektfernsehen ist eine Gruppe von Genres oder
Gattungen der Fernsehunterhaltung, die Betroffen-
sein indizieren sollen. Zugehorigkeit zum Affekt-
fernsehen wire dann ein inhaltlicher Filter, der - in-
tensiv-affektives - Rezeptionsverhalten steuert,
Kontrollbereitschaften anspricht und die Identifika-
tion mit dem Thema vorbereitet. Das wiirde aller-
dings bedeuten, daf} Affektfernsehen nur als rezepti-
ver Typus von Fernsehen bestimmt werden konnte.
(3) Affektfernsehen ist ein Typus von Sendungen, in
denen der "affektive Wert" von Gegenstdnden tiber-
haupt erst verhandelt wird.

(4) Globaler noch, 14t sich Affektfernsehen als In-
dikator fiir die Offentlichkeitsfihigkeit gewisser
Themen tiberhaupt ansehen - die Depolitisierung
und Dekontextualisierung von Themen lieBe sich in
diesem Horizont ebenso lesen wie die Verdnderung
der relativen Bestimmung der Intimitét und der Pri-
vatheit.

Ich komme auf die Fragen, die Bentes Modell des
Affektfernsehens aufwirft, zuriick.

Kontrolle

Mit der Verminderung der Distanz zum Medium
verliert es auch seinen Herrschaftscharakter (bzw.
dieser wird maskiert und tritt in einen strukturellen
Hintergrund). Mittels des Telefons oder auch mittels
des Auftritts als Kandidat oder Gespréachspartner
wird die Demokratisierung des Mediums befordert -
und gleichzeitig entsteht natiirlich die Frage nach

der Kontrollierbarkeit derartiger Formen. Die kom-
munikative Macht des Moderators (oder des Medi-
ums) ist ebenso gefahrdet wie das Diktat des guten
Geschmacks. Es steht zu befiirchten, "daf3 die Ge-
staltung der Sendung der Verantwortlichkeit des
Journalisten entgleite und daf3 nicht mehr kontrol-
lierbar sei, ob der Anrufer sich an die Spielregeln
des offentlichen Mediums halte und die Grenzen des
Sagbaren akzeptiere" (Burger 1991, 359). Die
Machtverhiltnisse kehren sich sogar um: Der Anru-
fer kann sich auf das Telefonat vorbereiten, der Mo-
derator dagegen nicht, er ist dem Telefonat zunachst
einmal ausgeliefert. Auch in den Sendungen des
daily talk ist die Kontrolle iiber Themen und Ge-
schehen fragil und gefdhrdet - so daf} die Verfahren
der redaktionellen Vorbereitung, das casting der
Sendung, die Instruktion der Teilnehmer, das brie-
fing, dem sie ausgesetzt werden, verstehbar werden
als Strategien, die Sendungen unter Kontrolle zu be-
halten und so der Gefahr auszuweichen, dal3 Sen-
dungen die Grenzen des guten Geschmacks iiber-
schreiten [9].

Ein Moment von "Offentlichkeit" bleibt natiirlich
sowohl in den Phone-in-Sendungen wie aber auch
in den Gesprachsrunden des daily talk erhalten,
nicht allein deshalb, weil das Gesprich in einem
technischen Massenmedium stattfindet. Tatsachlich
lassen sich nicht alle Themen in der Talkshow ab-
handeln - manche Themen der Auseinandersetzung
bleiben dem therapeutischen, ethischen oder politi-
schen Diskurs auflerhalb des Fernsehens vorbehal-
ten. Crus 2 (ORF) hatte am 18.7.1989 "Ein Recht
auf Leben oder kein Recht auf Leben - Uber den
Umgang mit schwerstbehinderten Neugeborenen"
als Thema verhandelt - und es war schnell greifbar,
daB hier ein Thema gestellt war, das in den norma-
len Formaten des ta/k kaum angemessen zu verhan-
deln war [10]. Und es diirfte deutlich sein, daf es
nur gewisse Strategien der Themenentfaltung und
gewisse thematische Dimensionen sind, die im daily
talk auftreten und zugelassen sind, anderes dagegen
konsequent unterdriickt wird oder schlicht nicht auf-
tritt [11]. Wenn man den Schritt akzeptiert, die For-
men des daily talk als eine Biihne anzusehen, auf
der die Themen des gesellschaftlichen Diskurses
ausgestellt und verhandelt werden, so zeigte sich
das Genre der Talkshow als ein diskursives Format
und sehr viel enger an den gesellschaftlichen Prozef3
angebunden, als man meinen mochte (dhnlich Mor-
se 1985); und es zeigt sich, daf} die Talkshow unter
thematischer und diskursiver Kontrolle steht und
eben nicht jene allgemeine thematische Entgrenzung
bedient, die ihr oft vorgeworfen wird.



Die besondere Art der "Offentlichkeit" der daily
talk-Sendungen erweist sich bei genauerem Hinse-
hen als verwandt mit manchen Formen des vorbild-
haften Sprechens, das ebenfalls in der Offentlichkeit
stattfindet und auf ein Publikum angewiesen ist.
Hochst auffillig ist der Sinnrahmen und die kom-
munikative Vorgegebenheit, um die es mir hier geht,
in jedem autobiographischen Erzéhlen: Jemand er-
zahlt sein Leben oder relevante Stiicke daraus, weil
er der Meinung ist, daB3 es ein beispielhaftes Leben
ist. Wer von sich selbst erzdhlt, exponiert sich als Fi-
gur, an der andere sich ausrichten kdnnen. Wer von
sich selbst erzihlt, ist angewiesen darauf, daf3 es das
Gegeniiber der anderen gibt, die erst den Sinnhori-
zont dafiir abgeben, daf er zu erzéhlen beginnt.
Daily talk fullt auf einer Wichtigkeit des einzelnen,
die jeden einzelnen Beitrag aufwertet und die jeden
einzelnen Gast als Mitglied einer bedeutenden Sub-
kultur der Gesellschaft ausweist. Eoggo Miiller wie
kiirzlich darauf hin, daf die Sendung HerzsLATT die
symbolische Erscheinung der Kandidaten als deren
besonderes Kapital ndhme. Schon im Casting werde
darauf geachtet, da3 die Erscheinungsformen der
Kandidaten in einem Differential der Lebensstile
(Miiller 1997, 65) aufgefachert wiirden - eine Beob-
achtung, die sich ohne weiteres auf die Politik der
Figuren iibertragen 148t, die wir in den Sendungen
des daily talk beobachten. "Hinter" den Personen
steht so nicht allein ein jeweiliger Lebensstil oder
ein Ensemble der Stile, sondern eine - sich veran-
dernde und bestindig im Prozel} befindliche - Typo-
logie sozialer Typen und Erscheinungsweisen, eine
(mythologische) Gliederung der Lebensweisen und
ihrer Kategorien - von subkulturellen Besonderhei-
ten bis hin zu globalen Kontrasten wie zwischen
Stadt und Land oder zwischen exklusiven sozialen
Milieus. Die soziale Bindung der Themen und der
Ausdrucksmittel, die die Gesprachs-Géste benutzen,
146t sich an allen Ebenen der Kommunikation im
Studio ablesen - an den Globalcharakteristika der
dialektalen oder soziolektalen Einfirbung ebenso
wie am Umgang mit Tabu oder an der Wahl sprach-
licher Register.

Die Fernsehformate sind zum Teil natiirlich kompli-
zierter als unmittelbare Gesprache, der Horizont von
Sinn ist nicht so unvermittelt, sondern nur in thea-
tralisierter Form greifbar. Und auch die Funktionen
der Sendungen geraten in den Blick, weil sie in
Konkurrenz zu zahlreichen anderen Sendungen ste-
hen (das tut das Alltagsgesprich nicht) - sie spiegeln
in der Summe nicht nur eine Differenzierung von
Lebensstilen und -haltungen, sondern stellen sie of-

fensiv zur Disposition. Manchmal ist die Darstel-
lung von Themen als Element unterschiedlicher An-
sicht sogar in der Dramaturgie von Sendungen re-
flektiert: Die Show BARBEL ScHAFER z.B. - die eine
der entschiedensten Dramaturgien {iberhaupt hat -
ist eine Versammlung der Eingeladenen, die vor
dem Studiopublikum Platz nehmen; der Ort der
Giste ist eine kleine Biihne vor dem Publikum. Die
Moderatorin steht wahrend der ganzen Show nicht
etwa bei den Gésten, sondern im Publikum. Es er-
hilt die Rolle des Antwortenden und der eigentli-
chen, der zentralen und nicht zu ersetzenden Haupt-
person, einer dramatis persona in einem wirklich
radikalen Sinne: Die Kandidaten exponieren sich
und 1hre Lebensweise, das Publikum stellt sie auf
die Probe und signalisiert Zustimmung oder Ableh-
nung. Das ist in nuce die Dramaturgie [12]. Es ist
deutlich: das ist ein Auffithrungsformat, in dem es
nicht um die Authentizitdt von Erfahrung geht, son-
dern um deren Akzeptabilitét, Zuldssigkeit und
"Normalitat".

In einem solchen Arrangement geht es nicht mehr
darum, daB3 eine Erfahrung tatséchlich gemacht wor-
den ist. Sondern sie muf3 glaubwiirdig und méglich
sein, und sie muf} die Gelegenheit zur Kontroverse
enthalten. Man muf3 eine Erfahrung, die bei BARBEL
ScuArer artikuliert wird, ablehnen konnen: das qua-
lifiziert sie dazu, in die Sendung eintreten zu kon-
nen. Eine Identitét, eine Person, die diese Erfahrung
trdgt, kann erfunden sein wie eine Person in einem
Theaterstiick [13] - darum geht es nicht, sondern nur
darum, dal3 sie im populdren Diskurs des Publikums
bestehen kann.

* Der Kandidat sein oder den Kandidaten
geben.

Das, was BARBEL ScHAFER inszeniert, braucht im
Zentrum keinen Zeugen, sondern einen Schauspie-
ler, der den Kandidaten geben kann. Talk ist Theater.

Talk ist Theater, das mit seinen Zugangsbedingun-
gen spielt. Nicht jede Art von Talk ist fiir alle. Talk
ist so exklusiv wie das Gespriach auch. Wer die all-
gemeine Zuginglichkeit des Gespréachs behauptete,
wiirde ilibersehen, dafl manche eingeschlossen, ande-
re ausgeschlossen sind. Wiirde tibersehen, dall man-
che beitragen konnen, andere nicht. 7alk stellt nicht
allein die Themen, sondern vor allem auch die Stile
des Gesprichs zur Disposition. Die phatische Ebene
der Kommunikation - das Gesamt der Mittel, mit
dem wir uns gegenseitig liber die alleinige Tatsache
Wir kommunizieren instruieren und uns dartiiber ver-



standigen, was zuldssig ist und was nicht - ist im
Talk ganz im Vordergrund. Manchmal so stark, daf3
die Themen bis zur Unkenntlichkeit verblassen.
Wiederum 148t sich der Befund riickbeziehen auf die
Differenzierungsschiibe in unserer Gesellschaft, in
denen die Frage, wer zu welcher Kommunikations-
und Interpretationsgemeinschaft zahlt, immer zen-
traler wird. Die Tendenz des falk zum Phatischen
hin wire allerdings dann ein Politikum ersten Ran-
ges.

Summa

Nochmals die These, die ein Nachdenken iiber talk
moglich machen soll:

* Alle Beteiligten sind sich ihrer Rolle im
Geschehen bewuflt, wissen iiber die Gegenwart
der anderen, sind freiwillig versammelt.

Ich habe drei Annahmen zu folgen versucht:

(1) Talk ist eine theatralische Form und sollte als
Auffiihrung untersucht werden;

(2) talk gehort in eine Offentlichkeitsform, die zwi-
schen die klassischen Vorstellungen von Intim- und
Offentlichkeitssphire eingeordnet ist und die ich
nachbarschaftliche Offentlichkeit genannt habe;

(3) im talk wird neben den Themen des Gesprichs
zunehmend das Phatische zentral - es werden die
Zuléssigkeiten und die Zugangsbedingungen zu be-
sonderen Registern des Sprechens und zu besonde-
ren Arten von Themen verhandelbar.

"Intime Plauderei als Politikum", lautet mein Titel.

Und 148t sich am Ende in mindest zwei Richtungen
vorandenken: in eine Kritik des Privatismus oder in
eine Reflexion dariiber, was denn das Politische sei.

Das Intime ist das Politische. Das Politische ist nicht
auf etatistische Prozesse und Gegensténde be-
schrénkt, das ist eine Einschrinkung, die man der
Politikwissenschaft iiberlassen sollte und die der
Ideologie der Parteiendemokratie zugehort. Das In-
time ist das Politische! war eine Kampfparole der
68er Zeit - und man begann, die Formen der Macht,
der Kontrolle, der Unterdriickung im nur scheinbar
unpolitischen Umfeld der Familie, der Vereine und
der Nachbarschaften aufzuspiiren. In Politik steckt
polis drin, die Belange der Gemeinschaft, das, was
die Stadt angeht, die Biirgerschaft, den Staat (die
drei Lesarten bietet polis an). Wenn nun das Intime
im Fernsehen liberhand nimmt, konnte man nachfra-
gen, ob sich das Fernsehen einfiigt in eine Erfahrung

des Politischen im personlichen Nahfeld - als Erfah-
rung von Normalitit und Kontrolle, von Auffallig-
keit und Stigma, als Feld der Auseinandersetzung
zwischen Lebensstilen, z.B. zwischen Formen des
Feierns, der Erziehung, der Sexualitét, der interge-
nerationellen Bindung. Das wiirde hei3en, daf} sich
das Politische selbst wandelt und sich die eigene Er-
fahrung von Normalitdt und Abweichung als politi-
sche Erfahrung neben das abstrakte Feld der "politi-
schen Prozesse" im Sinne des Staates gestellt hat -
und in den Formaten des tal/k eine theatralische und
offentliche Ausdrucksform bekommen hat. 7a/k also
als Medium einer privatistischen Politik, der die eta-
tistische Vorstellung von Politik entgegenstiinde.

Man konnte dieses festmachen an den Themen des
talk, die durchweg solche Ebenen der Erfahrung be-
rithren, die nicht individuell, sondern sozial sind;
und auch die Modi des talk lassen sich als sinnbezo-
gene Rahmen bestimmen, haben also erkennbare
Zweckbestimmungen.

Vielleicht schafft diese Veranderung des Politischen
die Irritation, die soviel Aufmerksamkeit auf den
daily talk richtet.

Nachtrag

Aber auch die andere Implikation ist denkbar: Das
Intime ersetzt das Politische. Dann wird Arabella
Kiesbauers Show zu einem Hohepunkt zeitgenossi-
scher Pornographie: Weil die effektive Moral der
Geschichte - ich bin behindert und besonders, aber
es geht mir gut, und eigentlich ist alles sowieso egal
- das Feld des Politischen in eine Gleichgiiltigkeit
projiziert, die von den tatséchlichen Konflikten und
Bedingtheiten schlicht ablenkt. Und weil sie Le-
bensweisen der Gesellschaft wie im Abnormitéten-
kabinett einer freak show ausstellt und durch diese
Theatralisierung der Abweichung schon diffamiert.
Soziale Beziehungen werden durch Zynismus abge-
lost. Talk shows folgen dann nicht einem egalitéren
Impuls, sondern produzieren schlicht eine Ideologie.

Anmerkungen

[1] Gelegentlich ist die Politikdarstellung im Gespréichs-
fernsehen als Verfallsform der politischen Offentlichkeit
global attackiert worden. "In der Gewédschanlage", klagt
Fritz J. Raddatz z.B. in der Zeit (Ausg. v. 22.3.1996, S.
1). Der Artikel schlieft: "Nicht das grofle A der Aufkla-
rung wird buchstabiert, sondern das kleine a von amuse-
ment. Als habe keine(r) der Verantwortlichen je Brechts



'Eine Photographie der Krupp-Werke sagt nichts tiber die
Krupp-Werke' gelesen, filmen sie einen Minister, der
durch den Rhein schwimmt; das sagt nichts {iber den
Rhein, tiber den Minister, {iber Politik. Es sagt alles {iber
einen verkommenen Politikbegriff - Klamauk, nicht Klar-
heit. Aufklaricht."

[2] Konfrontatives Fernsehen ist als ein eigener Typus
von Fernsehen aufgefallen, der vom klassischen Informa-
tionsmedium Fernsehen absticht. Man spricht gelegent-
lich vom confrontational TV oder auch - anlog zum info-
tainment - vom confrontainment. Vgl. dazu z.B. Andrea
Bohm: Téter, Opfer, Prediger. "Kulturkrieg": Daytime
Talkshows im US-Fernsehen. In: Jahrbuch Fernsehen
1995/96, 1996, S. 67-73; Hans-Friedrich Foltin: Confron-
tainment in Talkshows: Streit als Unterhaltung in ameri-
kanischen und deutschen Produktionen. In: Arbeitshefte
Bildschirmmedien 30, 1991, pp. 51-54. Vgl. dazu d.w.
Werner Holly: Confrontainment. Politik als Schaukampf
im Fernsehen. In: Bosshart, Louis / Hoffmann-Riem,
Wolfgang (Hrsg.): Medienlust und Mediennutz. Unterhal-
tung als Sffentliche Kommunikation. Miinchen: Olschli-
ger 1994, S. 422-434 (Schriftenreihe der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft. 20.): Holly geht davon aus, daf} die Konfrontatio-
nen inszeniert sind, also zu den Inszenierungen des Politi-
schen rechnen (Holly spricht treffend von "Schaustreitge-
sprachen”, S. 433); er untersucht ein "konfrontatives In-
terview" als Beispiel fiir ein trotz vordergriindigen Dis-
senses gelingendes Zusammenspiel von Journalisten und
Politikern.

[3] Dazu wird oft auf Warhols zynische Behauptung hin-
gewiesen, jeder Mensch kénne seine 15 Minuten Ruhm
im Leben einheimsen, wenn er einfach nur im Fernsehen
auftrite; vgl. dazu z.B. Andrea Bohm: Einmal im Leben
Ruhm - fiir 15 Minuten. In: Die Tageszeitung, 17.1.1996;
Westerbarkey 1997, 304. Es diirfte deutlich sein, da3 mir
diese These zu diirftig ist und daf es mindest weiterer,
wenn nicht sogar ganz anderer Rahmungen von Sinn be-
darf, die erkldren kénnen, welche Griinde einzelne dazu
bewegen, in Shows des daily talk aufzutreten, und welche
Horizonte eigenen Verhaltens sie dazu autbauen. Vgl.
dazu auch die Rede von der "exhibitionistischen Gesell-
schaft", die Der Spiegel (29, 1997, S. 92-107) als Titel
behandelt hat - den Exhibitionismus ganz irrefiihrend als
prototypischen Seelenzug der Mittneunziger behauptend.

[4] Die eigenartige Rolle des Experten (resp. der Experti-
se) in derartigen medialen seftings ist bis heute noch
kaum reflektiert worden. Vgl. dazu eine &uflerst knappe
Notiz in: Psychologie heute 23,6, 1996, S. 26.

[5] Vgl. dazu z.B. das Titelthema "Meise, Fliege & Co.:
Ersatztherapeuten ohne Ethik" der Psychologie heute,
23,6, Juni 1996, S. 20-27; Nachdruck: Journalist, 7,
1996, S. 47-54.

[6] Barbara Sichtermann: Die Barfrau hetzt die Mutti auf.
Ist die Talk-Show nicht doch besser als ihr Ruf? In: Die
Zeit, 42, Ausg. v. 11.10.1996, S. 47-48. Sichtermann
weist ausdriicklich darauf hin, daf3 es nicht einzusehen
sei, da Rubriken wie "Fragen Sie Frau Irene" im Fernse-
hen keine Entsprechung haben diirften. Vgl. dazu auch

die etwas schwichere (und schwécher ausgefiihrte) The-
se, daily talk gehdre zu den Formen der
"Lebensberatung"; vgl. Tilmann Gangloff: Tyrannei der
Intimitét. Lebensberatung via Bildschirm: die nachmit-
téaglichen Talk-Shows. In: Medien praktisch, 4, 1996, S.
32-35.

[7] Allerdings legen manche Befunde der Medienlinguis-
tik nahe, dal3 die Laien im Fernsehen unter funktionalen
Merkmalen auftreten, die durch den Moderator kontrol-
liert werden. Sie "fungieren beispielsweise als Reprisen-
tanten der aulermedialen Welt, sie diirfen und sollen Ge-
fithle zeigen, in ihrer emanzipiertesten Ausprigung sind
sie gleichberechtigte, aber unberechenbare Akteure, die
es unter Kontrolle zu halten gilt. Thre Sprache zeigt eine
grof3e Bandbreite von Erscheinungsformen zwischen
Spontaneitdt und Vorbereitetheit, zwischen 'Echtheit' und
Klischiertheit, zwischen Miindlichkeit und Schriftlich-
keit" (Burger 1996, 41). Alle diese Beobachtungen stiit-
zen die Annahme, dafl Sprechen und Agieren im daily
talk sich der Tatsache, da3 man sich im Medium befindet,
immer bewuBt bleiben. Daily talk ist nicht die Alltagswelt
selbst.

[8] Vgl. dazu auch Frank Hiddemann: Talk als sékulare
Beichte. Jiirgen Domian mit 'Eins Live Talk Radio' in
WDR3. In: Medien praktisch, 4, 1996, S. 29-32.

[9] Vgl. Colin Goldner: Ersatztherapeuten ohne Ethik. In:
Psychologie heute 23,6, 1996, S. 20-27, hier S. 24.

[10] Vgl. dazu Bernhard Wittek: Die "strukturierte Dis-
kussion". In: Kirche und Rundfunk, 57, 22.7.1989, S. 3-5.

[11] Ich werde am Ende in groBter Kiirze noch darauf
hinweisen, daf} die Eliminierung des Politischen einer der
wichtigsten Ansatzpunkte einer Ideologiekritik des daily
talk sein konnte - eine Kritik an Privatismus und Konsu-
mismus, die von den traditionellen, etatistischen politi-
schen Bedingtheiten ablenken und dadurch das Wissen
um die Moglichkeit und die Verpflichtung zur politischen
Beteiligung mindern. Ich kann diese Kritik hier nicht aus-
flihren, setze dem am Ende auch noch entgegen, daf3 das
Politische in ein etatistisches und ein privates Konzept
aufzugliedern sei - aber ich will explizit darauf hinwei-
sen, daB} eine politische Kritik des daily talk mdglich und
nétig ist. Vgl. zu dieser Frage auch Johannes Gawerts
hochst bemerkenswerte Notiz "Normatives Leitmedium.
Zu einer unterschitzten Funktion des Fernsehens" (in:
Medien praktisch, 4, 1996, S. 2), mit dem er das Thema
"Fernsehen als moralische Anstalt" eingeleitet hat.

[12] "Die Studiogéste zu jeder Sendung sind noch sorg-
féltiger ausgewdhlt als die eigentlichen Géste", heifit es
treffend in einer Kritik der Sendung, die am Kern der
Dramaturgie aber vorbeisieht; vgl. Elfriede Schmitt: Der
Reiz des Medienzirkus: Reflexionen iiber eine Talkshow.
In: Funk-Korrespondenz, 3, 19.1.1996, S. 27-28, hier: S.
27.Vgl. dazu d.w. Wulff (1988): ich habe in dem Artikel
grundsitzlich die Position vertreten, daf abgebildetes Pu-
blikum auch ein Publikum sei, das fiir das Heimpublikum
Publikum darstelle - insofern wére BARBEL ScHAFER nur
ein Sonderfall einer sehr viel allgemeineren Tendenz, im
Fernsehen das darzustellen, was man vorgibt zu sein.



[13] Darum liegt es auch nahe, die Biographien von Ge-
sprachsgisten zu tiirken. Der Berliner Gesellschafts- und
Wirtschaftwissenschaftsstudent Thomas Brunk hat z.B.
die Agentur Interfrosch gegriindet, die Fernsehauftritte
von HdK-Studenten vermittelt (die als Besitzerin eines
Oko-Bordells, Schatzsucher, Alleswisser, Sternendeuter
u.d. aufgetreten sind). Vgl. dazu Thymian Bussemer: Al-
les Liige. Wie eine Berliner Casting-Agentur Talkmaster
leimt. In: 7ip (Berlin), 16, 1996, S. 34-35. Vgl. dazu auch
den Talkshow-Schwindler Meyer, der in diversen Identi-
titen aufgetreten ist ("Neuer Talkshow-Schwindel!", in:
Bild am Sonntag, 7.5.1997).
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